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OPINIAO

A quem pertence a Bolivia?

JOSEPH E. STIGLITZ

Evo Morales ¢ o primeiro indio a ser eleito, democraticamente, chefe de Estado da Bolivia. Grupos
indigenas constituem 62% da populagdo boliviana, e os mesticos mais 30%, mas por quinhentos anos
os bolivianos tém sido governados por poténcias coloniais e seus descendentes. Ainda por boa parte do
século XX, grupos indigenas ndo votavam nem tinham voz ativa. O aimara e o quichua, suas linguas,
ndo eram sequer reconhecidas na conducao de negdcios publicos. Dessa forma, a eleicdo de Morales
foi um fato historico.

Mas a nacionalizagdo por Morales dos campos de gas e de petréleo produziu ondas de choque por toda
a comunidade internacional. Durante a campanha, Morales deixou clara sua intencdo de aumentar o
controle do Estado sobre o petroleo e o gas. Mas também deixou claro que ndo pretendia expropriar a
propriedade de empresas de energia — ele queria que os investidores estrangeiros permanecessem no
pais. (Nacionalizar ndo significa, necessariamente, expropriar sem fazer as compensagdes adequadas.)
De um modo talvez surpreendente para um politico moderno, Morales levou a sério a palavra dada.
Genuinamente preocupado com o aumento da renda de seu povo desesperadamente pobre, ele
reconheceu que a Bolivia precisa da contribui¢do dos estrangeiros para crescer, € que isso significa
pagar justamente por seus servigos. Mas sera que os investidores estrangeiros nao estao ganhando mais
dinheiro do que seria justo?

As medidas tomadas por Morales t€ém amplo apoio dos bolivianos, que véem as privatizagdes (ou
“capitalizagdes”) realizadas durante o governo do presidente Gonzalo “Goni” Sanchez de Lozada como
roubo. A Bolivia s6 recebeu 18% do dinheiro apurado! Os bolivianos se indagam por que
investimentos de US$ 3 bilhdes deveriam dar aos estrangeiros o direito de ficar com 82% das vastas
reservas de gas do pais, cujo valor estimado ¢ de US$ 250 bilhdes. Apesar de o montante dos lucros
ainda nao ter sido completamente divulgado, e de nao ter sido feita uma auditoria do verdadeiro valor
dos investimentos, parece que, nos termos antigos, os investidores recuperariam tudo o que investiram
em apenas quatro anos.

Os bolivianos também se perguntam por que os estrangeiros ficam com todos os beneficios dos altos
precos do petrdleo e do gas. Nao ¢ mais caro extrair petréleo ou gas do subsolo hoje do que quando os
precos correspondiam a um terco dos niveis atuais. Ainda assim, empresas estrangeiras de petroleo
ficam com 82% do lucro derivado do aumento — no caso do petrdleo, isso corresponde a um lucro de
USS 32 por barril, ou mais. Nao admira que os bolivianos se julgassem enganados e exigissem que um
novo acordo fosse negociado. Em 2 de maio, Morales simplesmente inverteu as percentagens, até a
renegociagdo dos contratos: as empresas que operam nos maiores campos ficam com 18% da producao.
Como parte desse novo acordo, a Bolivia também deve ficar com uma parcela maior quando os precos
aumentarem. (A Bolivia pode, ¢ claro, ndo querer assumir o risco de uma queda de prego, e fazer um
acordo transferindo parte do risco para as empresas estrangeiras, em troca de parte maior nos possiveis
aumentos.)



Para a maioria dos bolivianos, trata-se de uma questao de justica. As empresas devem receber um
retorno razodvel pelo capital aplicado ou ¢ licito que seus lucros estejam bem acima do normal? A
Bolivia deve receber um valor justo por suas reservas? E quem ficara com a maior parte dos lucros
advindos dos aumentos dos precos de energia, a Bolivia ou as empresas estrangeiras?

Além de tudo, parece que muitos acordos foram feitos em segredo por governos anteriores — e
aparentemente sem a aprovacao do Congresso. A rigor, como a Constituicao da Bolivia exige a
aprovacao do Congresso para essas vendas, ndo esta claro se Morales est4 nacionalizando alguma
coisa, pois na realidade os bens nunca foram devidamente vendidos. Quando o tesouro artistico de um
pais € roubado, ndo chamamos a sua devolu¢do de “renacionaliza¢do,” porque ele nunca deixou de
pertencer ao pais.

Como ocorre com muitas privatizagdes em outros paises, ha duvidas sobre se os investidores
estrangeiros honraram o acordo. A Bolivia contribuiu nesses empreendimentos conjuntos ndo apenas
com as reservas, mas também com investimentos anteriores. A contribuicdo das empresas estrangeiras
deveria ter sido mais investimentos. Mas terdo elas cumprido a sua parte? Estardo sendo usados
artificios contabeis para exagerar o verdadeiro valor da contribui¢do do capital estrangeiro? Por ora o
governo da Bolivia apenas levanta questdes, € pondo em movimento um processo para obter as
respostas.

O problema da Bolivia ¢ falta de transparéncia, quando os contratos sdo assinados e também depois.
Sem transparéncia, ¢ facil para os cidaddos se sentirem lesados — pois geralmente o sdo. Quando as
empresas estrangeiras fazem um acordo que parece muito vantajoso, geralmente alguma coisa ¢ feita
por baixo do pano. No mundo inteiro, empresas de petroleo e de gas devem culpar a si proprias: com
demasiada freqii€ncia, elas resistem a apelos para que haja mais transparéncia. No futuro, empresas e
paises precisam se entender numa questao basica: € preciso que haja, para parafrasear as memoraveis
palavras do presidente Woodrow Wilson, “contratos claros, clara e transparentemente negociados”.

Se os bolivianos ndo conseguirem um valor justo pela riqueza natural do pais, suas perspectivas sao
sombrias. Mesmo que o facam, precisardo de ajuda, ndo apenas para extrair suas riquezas, mas também
para melhorar a satde e o nivel de instru¢do de todos os bolivianos — para assegurar crescimento
econdmico de longo prazo e bem-estar social.

Por enquanto, o mundo deve comemorar o fato de que a Bolivia tem um presidente democraticamente
eleito tentando defender os interesses do povo pobre do seu pais. E um momento historico.

JOSEPH E. STIGLITZ é economista.



